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For en ny radikalism

Introduktion: Texten forklarar hur Ayn Rand och Friedrich Hayek visar oss att radikal
argumentering for och forstaelse av ett fritt samhalle kraver en metod: helhetssyn och
blick for omsesidiga samband. Har forklaras manga typiska "valfardsstatsfenomen”
genom nya, genuint radikala, glaségon.

Ayn Rand kritiserade en gang nagot som hon kallade en "konkretbunden mentalitet".
Hon menar att en person med en konkretbunden mentalitet till exempel skulle ta en
enda vecka av arets femtiotva, finna ut vissa fakta om denna vecka, och sedan

framkasta en generell slutsats baserad pa denna begransade tolkning av situationen.

For att ta ett exempel, en konkretbunden person skulle titta pa en enda vecka i augusti
1995, och se att den fjortonde augusti publicerade Chris Sciabarra boken Ayn Rand:
The Russian Radical och den artonde augusti publicerade han Marx, Hayek and Utopia.
En konkretbunden person skulle sluta sig till att Chris Sciabarra ar en mycket produktiv
forfattare, eftersom han uppenbarligen ger ut tva bocker i veckan.

Alla vet att detta ar ett skamt, speciellt som det kommer drdja minst ett par ar innan
Chris Sciabarra ger ut en ny bok. Men vi kan lara oss en laxa av det har ganska
"egennyttiga" exemplet:

I var studie av var underbart komplexa varld finns det ett inneboende fel i ett
tillvagagangssatt som isolerar enstaka veckor, enstaka handelser eller problem fran
andra veckor, handelser och problem.

Politiskt misslyckas ett sadant konkretbundet betraktelsesatt med att forsta att varje
samhalleligt problem, ar kopplat till ett natverk av andra sociala problem. Vidare
missar den konkretbundna metoden att varje socialt problem har en historia - att det
finns ett forflutet som har lett till dagens forhallanden, och dessa forhallanden har flera
olika mdéjliga foljder i framtiden.

S& har har vi en viktig och grundlaggande laxa i hur man ar en bra radikal: Var inte
konkretbunden. Alla vara samhalleliga problem ar ju faktiskt sammanlankade, star i ett
inbordes forhallande till varandra, och det finns inte ett enda som kan forstas eller
I6sas utan en sammanhallen och historisk analys.

Det ar min bestamda asikt att det finns tva stora tankare i den moderna liberala eller
nyliberala traditionen vilkas arbeten visar vdgen mot en ny radikalism, en som inte ar
konkretbunden utan erbjuder en bred, flerdimensionell analys av samhallet och dess
missforhallanden. Dessa tva tankare ar Ayn Rand och Friedrich Hayek. Enligt min
mening har bada tva nagot vardefullt att lara frihetens forsvarare i deras kamp for ett
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helt fritt samhalle.

Forst nAgot om Ayn Rand. Jag skrev min bok om Rand for att introducera akademiker
och forskare till ett viktigt intellektuellt arbete: att forsoka forstd Rand genom hennes
intellektuella rotter, hennes historiska kontext, hennes tankesystem och dess
fundamentala konsekvenser.

Det som go6r Rand sa ovanlig ar att hon forsvarar frinet och individualism pa ett
integrerat och begripligt satt. Det viktigaste ar att Rand har ett helhetsperspektiv i
analysen. Till skillnad fran en konkretbunden person vagrar Rand se problem och
fragor sdsom skilda fran varandra, eller fr &n systemet som de tillsammans utgér. Aven
om inte alla i slutindan haller med Rand pa alla punkter, kan vi and& uppskatta
medlen med vilka hon integrerar vad som forefaller vara oférenliga faktorer till en
sammanhangande kritik av det etatistiska (etatism = system som gar ut pa att
koncentrera omfattande politisk och ekonomisk kontroll i statens hander pa den
individuella frinetens bekostnad, 6.a.) samhallet. Och i férlangningen, till en
systematisk vision av samhallelig férandring.

I sin analys av maktrelationerna inom modern etatism ror sig Rand pa vad jag har
identifierat som tre sammanlankade, allmangiltiga nivaer: den personliga (niva 1), den
kulturella (niva 2) och den strukturella (niva 3).

Den forsta nivan ar den "personliga”. Pa den har analysnivan koncentrerar sig Rands
kritik pa de etiska och psykologiska dimensionerna av politisk makt. De som kanner till
Rand forstar varfor den har nivan inbegriper bade etiska och psykologiska, eller som
Rand kallar det "psyko-epistemologiska™, komponenter.

Rands morallara betonar férnuftets roll for méanniskans existens. For Rand boér och
maste ett integrerat m anskligt fornuft vagleda manniskorna i deras existentiella val.
Ett system som odlar uppfattningen att manniskor ar standiga offer, att det inte finns
nagot personligt ansvar, maste till slut skada manniskors férmaga att fatta effektiva
beslut for deras egna fortsatta livsuppehalle. Det politiska padhoppet pa individuellt
ansvar attackerar folk inte bara ekonomiskt, utan aven moraliskt och psykologiskt. Det
nar in till de djupaste vrarna av manskligt medvetande.

Denna politiska attack har manga skadliga konsekvenser. Forst menar Rand att den
vaxande statliga makten skapar ett sorts herre-slavforhallande mellan dem som
utnyttjar politisk makt och dem som underkastar sig den. De som drar nytta av
politiska privilegier och bidrag exploaterar materiell rikedom skapad av de som
verkligen producerar.

Eftersom de for sin egen 6verlevnad ar beroende av dessa producenters kreativitet, ar
de politiska "herrarna" inte oberoende och sjalvstandiga. De som blir utnyttjade blir
emellertid ocksa hindrade i sin utveckling mot sjalvstandighet, eftersom de ofta ger
sina fortryckare "offrets sanktion" — de legitimerar sjalva det fortryckande systemet.
Enligt Rands satt att se pa saken ma fortryckarna halla sina slavar i ett koppel, men,
for att ta ett citat frdn romanen "The Fountainhead" (Urkallan): "ett koppel ar bara ett
rep, med en ogla i varje ande." Det blir d& forstéeligt varfor det for Rand var en nastan
revolutionart sjalvbekraftande handling att dra tillbaka "offrets sanktion".

P& niva 1 havdar Rand: "Férhallandet mellan férnuft och moral ar 6 msesidigt: Den
manniska som accepterar att spela rollen av offerdjur kommer aldrig na det
nddvandiga sjalvfortroendet for att sta for hennes intellekts giltighet - och den
manniska som tvivlar pa sitt intellekts giltighet, kommer inte att na den sjalvkansla



som beh ovs for att uppratthalla hennes personliga varde och for att kunna finna de
moraliska premisser som gor manniskans varde mgjligt.”

Enligt Rand maste alltsa revolten for frihet borja pa niva 1, den personliga nivan. Rand
haller har helt med psykologen Nathaniel Branden, som forklarar att: "Den
psykologiska roten till revolt mot frihet i ens liv, ar revolten mot frihet i ens
medvetande. Roten till revolt mot ansvar for sig sjalv, ar revolten mot sjalvstyre i
tanken."

Det finns ytterligare ett forsatligt resultat av det politiska angreppet pa individuellt
ansvar: Grupptankandet. | stallet for att lita p & sitt eget omdome i sdkandet efter
produktiva stravanden, nar de vander sig bort fran sjalvstyrande, ansvarsfull, genuint
sjalvstandig méansklig existens och dmsesidigt valgérande handel, kommer folk att
soka social och politisk makt genom grupptillhérighet. Med tiden kommer, enligt Rand,
folk att identifiera sig och hela sin sjalvkansla med dessa grupptillh 6érigheter. Individen
soker i gruppen det han saknar hos sin egen person.

Rand ar inte ensam om denna kritiska bedémning. Hayek menade likaledes att "den
allra viktigaste férandringen som sker vid utbredd statlig kontroll ar psykologisk, en
forandring i méanniskors karaktar". Hayek séager vidare att "detta ar nédvéandigtvis en
ldngsam sak, en process som inte bara stracker sig éver ndgra ar utan kanske éver en
eller tva generationer. Det viktigaste ar,"” paminner oss Hayek, "att ett folks politiska
ideal och dess attityd mot myndigheter ar lika mycket verkan av, som orsak till, de
politiska institutioner de lever under." Detta 6msesidiga samband mellan
socialpsykologi och politik togs férst upp av Hayek i hans klassiska verk "The Road to
Serfdom” (Vé&gen till traldom), vilket fortjanar att citeras utf érligen:

"Frihet att sjalva styra over vart handlande nar de materiella omst andigheterna tvingar
oss att gora ett val, och ansvarsfullhet inf 6r uppgiften att arrangera vart liv efter vart
eget sinne, ar den enda atmosfar dar en kansla for moral vaxer fram och dar moraliska
varden dagligen aterskapas i och genom individens fria val. Ansvar, inte gentemot en
overordnad, utan gentemot ens medvetande, [...] nédvandigheten att veta vilka av
alla ting man varderar [...] och att ta konsekvenserna av sitt eget beslut, ar sjalva
essensen i en morallara vard namnet. Att kollektivismens effekt i den héar sfaren av
individuellt handlande har varit nastan helt forodande ar bade oundvikligt och omajligt
att forneka. En rorelse vars framsta | 6fte ar befrielse fran ansvar kan inte vara annat
an antimoralisk i sin effekt, oavsett hur héga ideal den an stammar ur."

Hayek havdar - och Rand skulle halla med - att nar etatismen och den statliga
kontrollen 6kar, kommer kulturens tendens i stort att vara att frAmja ett socialt
handlande som undergréver individualitet och egenansvar.

PA niva 2 av Rands analys forstar man battre de 6msesidiga effekterna av etatism pa
kulturen och till och med pé sjalva spraket. Rand menar att offentlig dialog ofta ar en
ovning i att forvanda synen p a folk. | USA behdver man bara se pa kabel-TV:s
bevakning av politiska forhandlingar for att forsta vad hon menar. Hon havdar att
dagens intellektuella och politiker anvander alla mdjliga sorters "anti-begrepp" for att
legitimera statens makt. Ett anti-begrepp ar enligt Rand ett begrepp som tillintetgor
legitima begrepp och ersatter dem med olika slags politiskt korrekta eufemismer for att
sanera och foérdunkla uppenbart irrationella och fortryckande sociala program.

Vare sig vi talar om roster for "positiv diskriminering”, eller till "social valfard"”, eller
"social jamlikhet”, eller "samhallsplikt” eller "rattvis handel”, eller "multikulturalism™,
s& vaxer antalet anti-begrepp exponentiellt och blir en sorts officiell ideologi som tj anar



till att legitimera expansionen av statens regleringar och kontroll.

P& niva 2, den kulturella analysniv an, forsoker Rand dessutom forstd de 6 msesidigt
verkande lankarna mellan etatismen och dess kulturella former, de satt pa vilka vissa
kulturyttringar, konst, litteratur, musik och utbildning, reproducerar det irrationella i
det etatistiska samhallet och samtidigt vidmakthaller det samhallet. De dominerande
kulturformerna i ett etatistiskt samhalle brukar ofta vara kraftigt emot fornuft och
idealism. Speciellt inom utbildning brukar individens utveckling mot moralisk
sjalvstandighet hdmmas genom en pedagogik som framjar en gruppinriktad,
tribalistisk, en "ber attigandets” mentalitet i klassrummet. Rand havdar att sddan
pedagogik speglar etatismens kollektivistiska politik, samtidigt som den hjalper till att
vidmakthalla densamma.

Det ar pa den tredje analysnivan som Rand forsoker forklara maktrelationerna som
foljer av denna politik, dvs, de ekonomiska och politiska strukturerna och
institutionerna i etatismen, och hur de skapar social uppsplittring i skilda grupper och
intressen.

Rand anvander har den dsterrikiska ekonomiska skolans arsenal f 6r att visa hur
statliga ingrepp i marknadsekonomin av nédvandighet producerar bade en ny
privilegies6kande aristokrati och en tiggarklass, ett "inb6rdeskrig” mellan olika
patryckningsgrupper som jagar privilegier p& de andras bekostnad och gor varje grupp
till herre och slav, bddel och offer, till varje annan grupp. Enligt Rand bringar statlig
intervention samhallsekonomin ur led, och den polariserar ocksd samhallet. Nar
individen sdker sk "berattiganden” eller skydd fran att offras, kommer han att lita till
sina grupptillhdrigheter. Utanfor gruppen ar individen relativt maktl6s.

Grupptillhérigheterna vaxer dessutom exponentiellt, p& grundval av alla mdjliga olika
manskliga karaktarsdrag. Folk enas politiskt pa grundval av etnicitet, nationalitet,
religion, yrke, socialklass, kon, alder, ras, langd, vikt, halsa, sexualitet, harfarg, valj
sjalva. Rand menar att varje grupp, oberoende av hur goda deras mal ar, blir "ett
potentiellt hot mot var och en", i och med att de har makt att tvinga, till och med att
forgora.

Rand insisterar vidare att "Om parasitism, favorisering, korruption, och girighet efter
det ofdrtjanta inte redan existerade, skulle en blandekonomi frambringa det". Under
sadana omstandigheter blir statens "brutala valdsmakt" den "ultimate skiljedomaren".
Etatismens blandekonomi framjar grupptankande och grupphandlande pa alla nivaer -
personlig, kulturell och strukturell - pa samma gang som den forstor alla mojligheter
till ett genuint valvilligt manskligt samhalle grundat pa delade v arderingar och frivilligt
samarbete.

Hur kommer vi da ur den har oredan? Jag tror att Rand och Hayek kan hjalpa oss. Som
jag papekat tidigare har Friedrich Hayek nagot liknande att lara oss vad galler den
"fundamentala komplexiteten" hos bade makt och frihet. Om vart mal ar att forandra
samhallet kan Hayeks budskap hjalpa oss att battre forsta de intrikata dimensioner
som &r inblandade. Hayeks forstaelse av samhallet som ett fint natverk av spontana
forbindelser som véaxer och utvecklas av sig sjalva, tvingar oss att inse ett viktigt
faktum: Varje forsok att forandra samhallet har konsekvenser, och dessa kommer att
paverka alla de forbindelser som utgor samhallet som helhet.

De som vill forandra samhallet maste forsta att de ar en del av det, att de inte helt
enkelt kan skapa ett helt nytt samhallssystem genom att sudda ut allt gammalt, som
om ifran en utomstaende, allseende observationsplats. Hayek inskarper att vi ar



skapelser av kontext och historia i lika hog grad som vi ar dess skapare. En av Hayeks
formaningar till "socialister i alla partier" ar att varlden inte tar en paus fér att lata oss
rekonstruera den. Men hans férmaning géller lika mycket de nya radikala, de som ar
for frihet och som radikalt vill férandra samhallet vi lever i.

Det som de nya radikalerna kampar for idag kan ta generationer. Det som de forsodker,
eller borde forstka, uppnd ar inte bara att stoppa en reglering har eller en skatt dar,
utan en fullstandig, om &an gradvis, féorandring av manniskors satt att relatera till
varandra. Vi maste inse, om ni ursaktar en blandad metafor, att &ven om Berlinmuren
faller, byggdes Rom inte pa en dag. Forandringar ar ofta s langsamma att man inte
ser nagot alls. Hayek paminner oss om att rorelsen mot ett fritt samhalle méaste ga i
takt med "en lAngsam och stegvis forandring av moralen [...] vilken kan ta nagra
generationer." Utan en sadan kulturell férandring ar marknadsekonomin "démd att
misslyckas” menar Hayek.

Det ar sant att Rand och Hayek skiljer sig at i vilka kulturella férhallanden de ser som
basen for ett liberalt ideal. Hayek ar mer intresserad av att bevara seder och
traditioner som han ser som stod for den spontana ordningen. Rand & andra sidan vill
fa fullt uttalade dessa underforstadda sociala praxis, och fa till stand en renassans som
gor samhallet fritt fran offermoral och kollektivism och istallet hyllar den heroiske
individen, fornuft, malinriktning och sjalvkansla.

Men trots dessa skillnader héller bAde Rand och Hayek pa att radikala metoder ar bast
nar man vill ifrdgasatta samhallet. Att vara radikal ar en priviligierad distinktion, enligt
Hayek, darfor att det betyder att "vi vid varje tillfalle ar tvungna att ifrdgasatta
grunderna.” Och Rand séager att "radikal” &r sannerligen en "utmarkande etikett, en
arofull sadan, och inget att skammas 6ver". Att vara radikal ar att ga till botten, att
kontrollera premisserna, att inte lasa sig fast inom de granser andra har satt, och att
aldrig okritiskt acceptera det av manniskan skapade som oférénderligt.

Rand skulle halla med Hayek som sager att: "Vi maste pa nytt gora byggandet av ett
fritt samhalle till ett intellektuellt aventyr, ett dad som kraver mod." Bade Rand och
Hayek menar att en helhetssyn pd manniskans villkor inte beh 6ver vara totalitar, och
att sokandet efter frihet maste innehalla manga olika samverkande delar, eftersom
ekonomi inte kan abstraheras ifran kultur eller historia, och politik inte kan forstas utan
social psykologi.

Platon sade en gang att "Botemedlet mot m anga sjukdomar ar okant for Greklands
lakare darfor att de inte kanner till helheten [...] Fo6r delen kan aldrig bli frisk om
helheten inte ar frisk [...] Detta [...] ar det stora felet idag vid behandlingen av den
maéanskliga kroppen.™

Likas& ar detta det stora felet vid dagens behandling av den politiska kroppen. Den nya
radikalismen jag talar om far inte vara "konkret-bunden". Den far inte bega misstaget
att behandla delen som skild frdn helheten. Detta far st som varning till de som tror
att ett fritt samhalle kan uppnas genom att endast andra det politiska landskapet,
genom att andra p& niva 3, men inte pa niva 1 och 2.

Nagra nyliberaler dansade av gladje nar Republikanerna fick makten i kongressen.
Republikaner som vill "avsluta vélfardssystemet som vi k&nner det,” men utan att
fundamentalt d&ndra systemet som skapar fattigdom. Republikaner som later
valfardsstaten och "det militar-industriella komplexet" vara, medan de haller hart pa
att staten skall tvinga fram sk "traditionella varderingar”, aven om detta medfor ett
fortsatt krig mot droger, motstand till kvinnors ratt att valja abort, fortryck av



alternativa satt att leva och nya inskrankningar av yttrandefriheten.

De som lagger vikten vid niva 3 och struntar i niva 1 och 2 ar djupt okunniga om
Rands insikt att "intellektuell frihet inte kan existera utan politisk frihet; politisk frihet
kan inte existera utan ekonomisk frihet." De nya radikala m aste ta till sig ett djupare
och mer vittomfattande synsatt. Precis som etatism och kollektivism verkar genom
etiska, psykologiska, kulturella, politiska och ekonomiska dimensioner, s& maste
kampen for frihet och individualism forstas som nagot som inte bara ar politiskt, som
inte enbart ar verkande pa niva 3, utan tvartom som nagot som &r beroende av vissa
moraliska, psykologiska och kulturella faktorer for att stodja, nara och uppratthalla
den.

Trots deras olikheter visar bdde Rand och Hayek tydligt att det verkligen finns en
oskiljbar lank mellan fria sinnen och fria marknader.

Oversattning: Charlotte Allesson

sciabrrc@is2.nyu.edu

Lank till Chris Sciabarras hemsida! (Titta garna pa "Dialectics and Liberty
Cyberseminar” -lanken.)

Av: Chris M Sciabarra, som ar forfattare till Ayn Rand: The Russian Radical och Marx,
Hayek and Utopia samt gastforskare vid Department of Politics, New York University.
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