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LADDA HEM FDOF ARTIKLAR TJAMSTER EONTAKETA ME REDAKETION

Darfor bor narkotikan legaliseras

Sammanfattning: Narkotikaférbudet skapar fler problem an det l6ser. Forbudet kan
inte tvinga folk att ta vara pd sig - daremot skapar det brottslighet, prostitution,
smittspridning, makt at kriminella grupper, 6verdoser - for att namna nagra av de
katastrofala konsekvenserna. Har introduceras de liberala argumenten for
narkotikalegalisering.

Att narkotika ar farligt ar de flesta ense om. Men att det ocks& bor vara forbjudet
borjar allt fler ifrdgasatta. For manga kan detta verka underligt - om man vet att knark
ar skadligt ar det val ocksa sjalvklart att det skall vara forbjudet?

Men aven goda avsikter kan leda till daliga konsekvenser - forbudet har oavsiktliga
men nog sa problematiska effekter. Dessa brister vacker fragor om huruvida
botemedlet inte staller till med annu varre skador an akomman, och om férbudets
skador verkligen ar moraliskt forsvarbara. Kan malet, att skydda somliga manniskor
mot sitt eget oforstand, verkligen legitimera medel som drabbar manniskor som inte
anvander narkotika samt de man ursprungligen vill skydda, narkomanerna sjalva?

Forbudets foljder: N ar alkohol forbjods i USA under forbudstiden ledde detta till en
explosionsartad 6kning av brottsligheten, och handeln med alkohol blev maffians
framsta inkomstkalla. Den bild vi har av stader som Chicago pa trettiotalet med
maffiafejder, korrumperade politiker och méanniskor som doér eller skadas av oren
hembrand sprit har stora likheter med dagens situation pd narkotikaomradet. Typen
av drog spelar ingen roll, forbud pa eftertraktade varor far alltid samma foljder.

Varfor skapar forbud mot droger problem: Ett forbud mot en eftertraktad vara far alltid
tva direkta foljder. Den forsta ar att priset pa varan stiger kraftigt. Detta beror pa att
hanteringen gors straffbar vilket 6kar kostnaderna for dem som &agnar sig at den. Alla
inblandade i droghandel maste kompensera sig for risken att hamna i fangelse.

Den andra effekten ar att hanteringen tas 6ver av maffialiknande grupper som inte
drar sig for att anvanda vald och mutor for att na sina mal.

Dessa tva effekter ar sedan grunden till alla 6vriga problem som férbudet skapar.

Det hoga priset pa drogen tvingar missbrukarna att bega brott for att finansiera sin
konsumtion av drogen. N&ar det galler narkotika handlar det ofta om flera tusen kronor
per dag som maste inforskaffas. Detta g drs antingen genom stélder, att den
missbrukande prostituerar sig eller genom langning och véarvning av nya missbrukare.

Alla dessa tre finansieringsformer har negativa foljder. | det forsta fallet inneb ar det att
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vanliga medborgares trygghet, liv och egendom hotas. | det andra fallet att
narkomanen tvingas till en fornedrande verksamhet som hotar individen bade psykiskt
och fysiskt. | det tredje fallet, att syftet med férbudet motverkas genom att
nyrekrytering bade blir lonsam och nédvandig.

Ytterligare negativa foljer av det hoga priset pa narkotika som pressas fram av
forbudet ar att narkomanen inte har rad att férse sig med mat, klader och bostad. Den
sociala utslagningen blir total, da det blir omojligt att uppratthalla halsa och hygien.
Problemen forstarks av att individen tvingas in i den undre varldens system av vald,
tvang och normuppl dsning.

Forbudet har ocksa lett till att narkotikabruket i sig blivit farligare pd manga satt:

1) Det omfattande injektionsmissbruket ar en direkt foljd av forbudet. De hoga
priserna gor det angelaget att maximalt ta tillvara pa narkotikans effekter. Genom att
injicera kan en storre effekt nds med en mindre och darmed billigare dos.

Det omfattande injektionsmissbruket ar idag vid sidan av prostitutionen den framsta
orsaken till HIV-smittans spridning bland narkomaner. Vidare leder de smutsiga
kanylerna till spridning av gulsot och andra infektionssjukdomar.

2) Forbudet har gjort det lbnsammare med tyngre droger da dessa ar mer
koncentrerade och lattare att smuggla. Exempelvis har den mindre starka marijuanan
lange varit svar att fa tag pd i Sverige da den ar mer skrymmande an starkare droger -
t ex haschet har stérre utbredning.

Nya och fruktansvart farliga droger som tar liten plats och ar latta att tillverka blir ett
direkt resultat av forbudet, som t ex crack och PCP. Nya kemiska preparat har blivit
intressanta att framstalla da de inte behover smugglas in fran andra lander utan kan
tillverkas pa den egna sidan av tullkontrollen.

3) Den illegala handeln gor de narkotiska preparaten farligare da hanteringen sker helt
utanfor lagens granser. Exempelvis forekommer ofta en utspadning av drogerna. Detta
innebar att koncentrationen p& drogen blir svarforutsebar vilket ar orsaken till de allra
flesta 6verdoserna. Om koncentrationen i preparaten kunde kontrolleras skulle
sannolikt 90% av alla dverdoser kunna férhindras. Detta motsvarar ca 100 r&ddade
manniskoliv per ar bara i Sverige.

Vidare ar ofta de kemikalier som narkotikan sp &ds ut med direkt farliga och en viktig
orsak till att narkomaner ofta far allvarliga leverskador.

Andra effekter: Genom att det ar kriminella organisationer av maffia-typ som star for
hela narkotikahanteringen under forbudet ar det ocks& dessa som tjanar de enorma
pengarna. Pa grund av narkotikafdrbudet tjanar maffiaorganisationerna var dag manga
miljoner som de anvander for att kontrollera allt storre delar av naringslivet.

Aven de globala konsekvenserna av narkotikaforbudet bor beaktas. | manga lander i
tredje varlden har den | 6nsamma narkotikahanteringen undergréavt hela basen fo6r
rattsvasendet och ett fungerande samhallssystem. | exempelvis Colombia har en
demokratisk utveckling hindrats av den enorma korruption narkotikapengarna skapat.
Aven den ekonomiska utvecklingen stoppas da det l6nsamma knarket tranger undan
andra typer av investeringar.



De enorma ekonomiska vinster som foérbudet skapar inom narkotikaindustrin utgér
aven en kalla till finansiering av manga av de krig, inb6érdeskrig och terrorhandlingar
som férekommer runt om i varlden. USA:s ingrepp mot den narkotikafinansierade
diktatorn Noriega ar ett exempel pa hur "kriget" mot narkotikan blivit mer an en
metafor.

Slutsats: Narkotikafdorbudet leder till en rad starkt o6nskade konsekvenser. Helt
oskyldiga manniskor dras in i och drabbas av "kriget mot narkotikan", genom inbrott,
stolder, maktigare maffia mm. Och de man ursprungligen tankt sig att skydda,
narkomanerna, far sin situation forvarrad genom att dras ned i ett Annu mer osunt liv
pa gatorna, praglat av brottslighet, prostitution och 6verdoser.

Dessa offer anser sig politikerna ha ratt att krava for andamalet att skydda manniskor
fran sitt eget ofornuft. Legaliseringsforesprdkarens uppfattning ar att ingen, inte ens
politikerna, har ratt att utkrava dessa offer.

Det farligaste bruket av narkotika ar och forblir det politiska. Drommen om ett
narkotikafritt samhalle riskerar att leda till ett samhalle som varken ar fritt eller utan
narkotika.
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