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LADDA HEM FDOF ARTIKLAR TJAMSTER EONTAKETA ME REDAKETION

Ojamlikhet ar inte orattvisa!

Sammanfattning: Det ar en utbredd uppfattning att jamlikhet och rattvisa ar samma
sak. Denna artikel ifragasatter det perspektivet och havdar att rattvisa ar att fa vad
man fortjanar, och har ratt till - inte att fa lika mycket som alla andra. Och det ar
rattvisa som ar kapitalismens verkliga forsvar.

Det finns en, dessvarre utbredd, uppfattning att skillnader (i foretradesvis inkomst och
formogenhet) mellan méanniskor ar av ondo. | de flesta undersdkningar som sker av
sambhalleligt v é@lstand ger det positiva poang om inkomstskillnaderna ar sma. Inom
politiken finns det ingen som ifragasatter att det ar statens uppgift att fordela
inkomster mellan m anniskor. Slentrianm &ssigt anvands i media begreppet rattvisa som
liktydigt med att alla har samma inkomst.

Ofbrenligt med frihet

De flesta foresprakar inte total utjamning. Men att erkanna utjamning som ett varde
over huvud taget innebéar att man ar beredd att inskrédnka maniskors frihet. Det finns
alltid ursakter for ytterligare politisk intervention. Fordelar man inkomster precis lika,
s& upptacker man att kopkraften varierar med bostadsort. Dessutom finns en massa
mer svarmatbara faktorer i livskvaliteten, dar man kan tvista i det oandliga om v ardet
av utsikt contra vardet av att bo nara till allt, speciellt om véarderingen ska vara lika for
alla. Egentligen ar alla skillnader mellan m anniskor borta endast i graven. S& lange vi
lever finns saledes oandliga ursakter for staten att inskranka varan frihet.

Att friheten med nodvandighet maste inskrankas visas bl a av Harvardfilosofen Robert
Nozicks exempel med basketbollspelaren Wilt Chamberlain. Utgangspunkten ar en
"ideal fordelning", enligt ndgons kriterium. Sedan skriver Wilt Chamberlain ett kontrakt
dar han far 25 cent for varje askadare som ser honom spela. Eftersom manga finner
néje i att se Wilt spela s& kommer en miljon besokare under sasongen, Wilt tjanar
250.000 $.

Denna nya fordelning har uppstatt helt frivilligt. Alla som gick pa Wilts matcher gjorde
det for att de hade storre nytta av upplevelsen, an av pengarna de betalade. For att
uppratthalla den ursprungliga fordelningen maste staten antingen forbjuda frivilliga
uppgorelser av den har typen, eller sa maste staten iderligen stjéala folks pengar for att
fordela om dem fran den som fortjanat dem till ndgon annan. Frihet ar sdledes
oforenligt med utjamnings- eller férdelningspolitik.
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Tanken bakom utjamning

Vad innebar det da att halla utjamning som ett varde? Mark val att det inte i sig
innebar en omsorg om att ndgon ska fa det battre. Om n&gon som har det bra i nagot
avseende relativt ndgon annan, far det annu battre ses detta som nagot ont. Om en
frisk person gar in i en sjuksal dar alla har brutet ben skulle det saledes foreligga ett
varde i att bryta benet pa denne person, eftersom man da utjamnat villkoren
personerna emellan.

Vissa utjamningstankare hade gatt med pa att den friska personen hade fatt behalla
sitt ben, men bara pa villkor att han dgnade hela sitt liv at att passa upp pa
patienterna. Hade den friske p& nagot satt levt for sin egen skull och agnat sig at nagot
som inte hjalpte patienterna, sd hade de kravt att aven hans ben skulle brytas. Detta
och intet mindre ar essensen bakom de fordelningslaror som holjs i sa fina skrudar att
de till och med kallas r attvisa.

Laran holjs forvisso i andra skrudar ocksa. Den ledande av utjamningstankarna, John
Rawls, aven han Harvardfilosof, menar att man bara far franga en helt jamlik
fordelning om det gynnar de svagaste. Men han applicerar inte sin lara pd exempel
som ovan. Staten far inte bryta benen pa folk, det ar for direkt och obehagligt till och
med for Rawls. Det som ska stympas ar mer abstrakt och mindre blodigt - i varje fall
pa papperet. Det handlar om resultatet av vart tankande och v ar produktiva
verksamhet - var inkomst. Principen ar dock exakt densamma som i ovan namnda
exempel. De vill omfordela vara kroppsdelar genom att forbjuda utnyttjandet av dem -
speciellt hjarnan.

Argumenten for utjamning

Varfor har da en sadan lara nagra foresprékare éver huvud taget? Argumentationen
bygger pa att manniskor inte fods till sjalvstandiga individer, utan vi fods med nagon
form av arvssynd. For att aterga till Rawls, s& menar han att var arvssynd beror p& att
vi fods olika. Det ar denna naturens nyck som utjamningslarorna vill at. Argumentet i
korthet gar ut p& att om manniskor fick v alja vilka férdelningsprinciper som skulle galla
i ett samhalle, utan att veta vilka formagor de skulle ha som personer - s& skulle de
vélja ett samhalle dar de maximarade sitt utfall i det sdmsta fallet. Samhallets
fordelning skulle d& ske enligt principen ovan. Den som har skapandeférmaga ar for
evigt understalld den svages behov. Allt som inte gynnar de svagaste ar forbjudet.

For det forsta kan man invanda att manniskor kanske skulle valt annorlunda. Jag skulle
for egen del inte vilja ha ett samhalle dar andra manniskor fdrslavades under mina
behov. Vad Rawls skulle svarat ar att detta beror pad mina intressen som den individ
jag nu ar - och dar slar han verkligen huvudet pa spiken, det beror sjalvklart pa mina
intressen. Viktigare att konstatera ar att det inte handlar om mé&anniskor i Rawls
exempel. Det kan inte finnas ndgot som okunniga beslut (att vi inte vet hur vi kommer
att vara kallas att vi fattar beslutet bakom en "okunnighetens sldja") om vilka principer
som bor galla for ett samhalle. Vidare kan en manniska inte ha en hum om sina
intressen, utan att kanna till sina egenskaper.

Det viktigaste ar Rawls argument om att en ménniskas specifika egenskaper inte ar
fortjanta, och att hon darfor ar understéalld andra. En manniska har inte fortjanat att fa
vara frisk, intelligent eller attraktiv - darfor ar hon skyldig att kompensera andra for att
de inte ar det. Invandningen emot detta ar att de egenskaper en manniska rakar fodas
med ar moraliskt irrelevanta. En manniskas liv ar lika okrankbart vare sig hon ar sjuk



eller frisk, vacker eller ful, intelligent eller ointelligent. En m anniska féds som en
individ utan moralisk skuld till andra, da hon omadjligen kan ha utfort ndgon handling
av moraliskt varde som forsatt henne i denna skuld.

For att en handling ska ha moraliskt varde kravs att det fanns ett val, och att en
medveten varelse fattade detta val. Vad utjamnarna vill géra ar att ge medfédda
egenskaper moralisk relevans, och straffa dem som anvander sina gavor pa ett positivt
satt.

I forsta hand handlar det om att m dnniskor med produktiv f 6rmaga ska straffas for att
de anvander denna. Men produktiv formaga ar ingen automatisk handling.
Produktivitet foljer av en viljeakt, ytterst viljan att tanka. Viljan att producera &ar
saledes oppet for alternering, och darfor en handling av moraliskt varde. Det ar genom
produktivitet som manniskan férbattrar sin situation pa jorden. Haller man manniskans
liv som ett varde ar produktivitet en moralisk dygd. Utjamnarna vill séledes bestraffa
manniskor for deras dygder.

Ar produktivitet krankande?

Begar da det produktiva geniet nagon ofdrratt mot manniskor med mindre produktiv
férmaga genom att utdva sina dygder? Nej! tvartom. | ett samhalle dar méanniskor ar
fria att producera och bedriva handel kommer det materiella vardet av ens mdda att
hojas av alla de produktivitetshojande uppfinningar som de mest intelligenta,
uppfinningsrika och produktiva ibland oss har forsett oss med. En utomordentlig
illustration ges av filosofen och forfattarinnan Ayn Rands "férdelningspyramid", som
fortjanar att citeras:

"l proportion till den mentala energi han lagt ner, erhaller den som skapar en ny
uppfinning bara en liten andel av sitt varde i form av materiell ersattning,
oberoende av vilken formdgenhet han samlar, hur manga miljoner han tjanar.
Men den manniska som arbetar som portvakt i en fabrik som utnyttjar
uppfinningen, mottar en enorm erséattning i proportion till den mentala
anstrangning hans jobb kraver av honom. Och detsamma ar sant om alla
manniskor daremellan, p& alla nivaer av ambition och férméaga. Mannen i toppen
av den intellektuella pyramiden bidrar mest till alla dem under sig men far
ingenting utom sin materiella betalning, far ingen intellektuell bonus att lagga till
vardet av sin tid. Mannen p& botten som, om han lamnades at sig sjalv, skulle
svélta i sin hoppldsa oduglighet, bidrar inte med n&gonting till dem 6ver honom
men mottar bonus fran alla deras hjarnor. Sadan ar 'konkurrensen' mellan de
intellektuellt starka och de intellektuellt svaga.” (Och Vé&rlden Skalvde, s 1331)

Idéer kan saledes pa den fria marknaden spridas sa att de forbattrar alls var situation.
Allas var produktivitet 6kar markant tack vare de uppfinningar som tankts ut. Sjalv
skriver jag denna artikel p& en ordbehandlare, och ni laser den tack vare modern
tryckarteknik. Forbattringen ifrAn papper och penna, eller till och med ifran
hallristningar, kan jag tacka de basta intelligenserna i varlden for. | proportion till
vardet av deras uppfinningar ar deras inkomster i sanning en brakdel.

Det fortjanar att upprepas att tankaren inte bara ar den ursprunglige uppfinnaren. For
att kdnna igen en uppfinnings vinstpotential och investera pengar i den, organisera
produktionen av varan sa effektivt som majligt, finna pa nya anvandningsomraden for
gamla uppfinningar eller organisera arbetsordningen s & effektivt som majligt - till allt
detta kravs tankande och produktiv kompetens. Innovationer kan ske pa alla omraden



inom produktionsprocessen. Kapitalisten, spekulanten, marknadsfdraren, arbetsledaren
och arbetaren kan genom nydanande tdnkande forbattra den produktiva processen.
Det ar maojligt att forverkliga sin produktiva potential i alla skeden av produktionen.
Men utan uppfinningar blir det inga nya produkter, affars-, investerings-, eller
arbetsmojligheter.

Kapitalismens rattfardigande

Vad sager detta om frihetens och kapitalismens rattfardigande? Kapitalismens
rattfardigande handlar om réttvisa. Rattvisa handlar om att behandla m &nniskor som
de fortjanar. Om nagon fortjanar betalning genom att utféra tjanster at oss, s ar
deras betalning just fortjanst. Det ar produktiva genier som gjort oss de storsta
tjansterna, genom att se till att var produktivitet och darmed var egen fortjanst okar.
Det ar vi, folkflertalet, som &r bjudna pa inkomster - inte de produktiva genierna, vilka
summor de an tjanar. Vad utjamnarna vill géra &r mer &n att bestraffa ett dygdigt
beteende. De vill bestraffa ett dygdigt beteende som gynnar oss alla.

Rattfardigandet av frihet och kapitalism bygger inte p a att det nédvandigtvis ar det
basta for de svaga. Sant ar att friheten hdjer alls var produktionsformaga, och belénar
utovandet av denna. Det kapitalistiska systemet forbattrar var prestation. Men for den
som vill ha inkomster garanterade utan motprestation, exempelvis genom att rosta sig
till inkomsterna, ar systemet en férsamring. Detta &r andra sidan av rattvisans mynt.

Inte heller ar kapitalismens rattfardigande att de manniskor som ar produktiva far sin
hogre 16n pa nader, som incitament for att fortsatta producera eller locka andra att
gora det. Det ar forvisso sant att I6ner och vinster fungerar pa detta satt. Men den 16n
eller profit man erhaller pa en fri marknad ar forst och framst en bel6ning for det
arbete man utfort. L6n och profit ar ndgot man fortjanat och har ratt till - inte nagot
man tillerk&nns av andra for att det gynnar dem.

Valfadsstaten och utjamningen

Som vi har sett ar livet ingen tavling dar méanniskor ar inbegripna i ett allas krig mot
alla for sin 6verlevnad. Vi tjanar enormt p& att andra manniskor far utnyttja sin frihet
att tjana pengar efter basta formaga. Rikedom &r inte nagot som slumpvis regnar 6ver
oss. Den fortjanas genom produktivt arbete, som andra sétter varde pa, och ar ytterst
vara mojligheter att leva har pa jorden.

Anda ar det metaforen om livet som en tavling som ligger bakom de flesta kraven pa
utjamning. Nagra "tar for sig" av samhallets rikedomar, vilket bevisas genom att de
har stdrre rikedomar &n andra. Grupper stélls emot grupper, klassikern ar arbetare
mot kapitalister. Men i valfardsstaten ar i stort sett varje grupp inbegripen i att krava
pengar av varandra, med staten som ombud. Genom utjamningslaran racker det med
att visa pa nagon skillnad for att kravet ska verka legitimt. Hur skillnaden uppstod ar
ointressant.

De forsta som offras i en saddan gruppkonkurrens ar de basta inom varje grupp. Om
exempelvis kravet pa att arbetarna skulle dverta agandet av fabrikerna gick igenom,
sa skulle de forsta att forslavas vara de dugligaste arbetarna. Det skulle f& halla
produktionen uppe, men utan att fa nagon storre del av resultaten. Likasa ar det
knappast de dugligaste kvinnorna eller invandrarna som ar i behov av kvotering, de far
snarare dras med ofortjant tvivel pa sin kompetens. Skillnaderna i férméaga raderas ut



som urvalsinstrument for fortjanst. | dess stalle trader alder, klass, kon eller ras. P&
detta satt forverkligar valfardsstaten utjamningens ideal.

De starka och de svaga

Vad som ocks& bor forkastas i sammanhanget ar den vanliga uppdelningen i 'starka’
och 'svaga', som oftast anvands av utjamningsforesprakare (dock ej Rawls) utan
vidare kannetecken. Detta ar en ovasentlig definition som under begreppet 'starka’
forsoker koppla samman tdnkande och produktiva ménniskor med hansynsldsa
valdsverkare, plundrare och diktatorer. De ena ar starka i betydelsen produktiva och
uppfinningsrika, alltsd levnadsdugliga. De andra ar starka i den fysiska betydelsen,
men maste stjala varden av andra for att uppratthalla sina liv.

Bland 'svaga’ finner vi tankande och produktiva manniskor, vars specifika formagor
inte tar dem speciellt l&ngt. Dessa ar i hogsta grad livsdugliga, fast pa en annan
produktionsniva. lhopkopplade med dessa finns alla de som inte vill skapa eller arbeta
och som kraver att andra ska gora det at dem. Alla manniskor, oavsett intelligensniv a
och andra medfédda faktorer, stélls infor samma moraliska val, att t&dnka och
producera efter basta formaga eller inte. | ett kapitalistiskt samhalle belénas man
ocksa for utévandet av denna dygd.

Det &r genom denna grumliga distinktion som vanstern forsdker beskylla anhangare av
fri kapitalism for att vara ute efter samma samhalle som fascister. Fascisterna hyllar
och belénar valdet och den starke plundraren. Kapitalismen hyllar och belénar
tankandet och den produktive innovatéren. Skillnaden ar lika milsvid mellan
manniskoidealen, som mellan samhallssystemen: forstoraren i det totalitdra samhallet,
eller skaparen i det fria samhallet.

Som framstegsanhangare kan man séaga att marxismen ville kedja skaparen i det
totalitara samhallets bojor (fast kapitalisten, den som sag vinstmojligheter i
uppfinningarna, skulle utrotas), vilket &r samma taktik som utjamnarna nu anvander
sig av. Men det ar anda inte riktigt samma sak. Marx har atminstone hedern av att
vilja skapa ett battre och rikare samhalle. Vad han inte forstod var att det ar tankandet
som ar produktionens grund, inte det fysiska arbetet.

Avundsjuka som utjamningens drivkraft

Utjamnarna vill inte uppn@ ett rikare samhalle. | alla fall inte ett sddant samhalle som
later de som skapat valstandet behalla sin materiella del av beléningen. Vad ar
grunden till detta? Ett missforstand av hur valstadnd skapas? Nej, det ar just insikten
om att det kravs ett visst matt av frihet for att produktion och framatskridande dver
huvud taget ska vara majligt, som far Rawls att gd med pa att inkomstskillnader 6ver
huvud taget ska fa finnas. Grunden ar ndgot s& vidrigt och futtigt som avundsjuka.

"Fattigdomen fordrages med jamnmod d& den delas av alla.”, sade en gadng Ernst
Wigforss, ledande socialdemokrat. Armod och svélt, sjukdomar och sanitéra
obekvamligheter blir alltsd battre for att de drabbar alla! Kan hatet mot m dnniskans
formaga att leva pa jorden uttryckas tydligare? Den som finner och visar vagen till
forbattring i boendestandard, i kladsel, den som finner bot mot sjukdomar, den som
forbattrar var produktionskapacitet, han ska inte I6nas for detta, han ska straffas.
Varfor? Darfor att andra inte féddes likadana som honom. Hans formaga sticker i deras
avundsjuka 6gon. Med valstandet som skapas kan man fordra - men inte med att den



som visade vagen I6nas for detta!

Det varde som Wigforss och kompani ser i utjamningen &ar forstérandet av manniskors
produktiva formaga. De ser hellre manskligheten ga under i enad fattigdom, an att
nagon reser sig ur kollektivet och visar vagen. Rawls ser ocksa ett varde i denna
forstorelse. Men han erkanner storsint att den som sa 6 nskar ska tillatas visa pa nya
vagar pa det att de erkdnner sin eviga underkastelse under de oférmognas behov.
Produktiva genier tillats att leva och verka sa lange de lever som slavar. Fragan ar om
inte denna stympning av manniskan produktiva férmaga, och darmed av hennes
hjarnkapacitet, ar an varre an benbrottsexemplet jag tog innan.

Sammanfattning

Att se utjamning som ett varde ar saledes i b asta fall att blunda for de dygder som
kravs for att skapa valstand pa jorden. Detta misstag kan mojligen Marx ha begatt da
han inte identifierade tankandet som den grundlaggande drivkraften for mansklig
oOverlevnad. Det ar valet att tanka som ligger till grund for varje uppfinning och
innovation i varlden. Detta val ar ett moraliskt val, men dess produktiva konsekvenser
beror dven p & vara medfodda talanger. Den som uppfinner forbattrade
produktionsprocesser forbattrar i ett fritt samhalle allas produktivitet, och darfoér allas
valstand, speciellt de med lagre formaga.

Tankare som John Rawls har insett att frihet for manniskors kreativitet ger hogre
véalstand. Men de ser anda ett varde i att bestraffa de basta formagorna for att de lever
i enlighet med skapande, produktiva dygder. De vill inskranka den frihet som ar det
enda som kravs for att de basta av idéer ska komma alla till del i materiellt valstand.
Detta ar att satta varde pa forstorelse av den basta av mansklig skaparkraft, och det
ar allt annat an rattvisa. Rattvisa ar att behandla manniskor som de fortjanar. Det
minsta vi i rattvisans namn ar skyldiga de som utévar sina produktiva dygder pa ett
framgangsrikt s att ar deras frihet att tjana sin beldning for detta.

Copyright © 1997-2002 Marknadskraften. All Rights Reserved.



