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LADDA HEM FDOF ARTIKLAR TJAMSTER EONTAKETA ME REDAKETION

Liberalism eller anarki?

Sammanfattning: Den har artikeln kritiserar anarkismen och forklarar att det verkligt
liberala statsskicket ar detsamma som nattvaktarstaten. Den forklarar ocksd hur staten
kan finansieras frivilligt.

Det hander att folk blandar ihop nyliberalism med anarkism. Men trots att vi nyliberaler
anser att staten ska minimeras och att marknaden skodter det mesta bast, anser vi inte
att staten bor avskaffas. Hur gar det ihop? Om vi tycker att staten ar omoralisk och
dessutom skoter sina uppgifter ineffektivt — borde vi inte vara anarkister da?

Nej, det ar inte inkonsekvent att forespraka en nattvaktarstat, eftersom
nattvaktarstaten ar en forutsattning for frihet. Det finns en fundamental skillnad mellan
statens uppgifter i dagens samhalle och i det liberala samhallet. Ingen har ratt att
tvinga oss att leva vara liv p& ett visst satt, darfor bor staten sluta gora det, men den
bor daremot fortsatta skydda oss fran andras forsok att tvinga oss. Men om det nu ar
s& viktigt att skydda folk fran vald och tvang, varfor inte lata privata foretag konkurrere
om att ge oss skydd pa en fri marknad?

Valdsmarknad — en sjalvmotsagelse

Svaret ar att vald och marknad ar motsatser. Marknaden bygger pa total frihet och
frivilligt utbyte. Skyddet av friheten bygger pa anviandandet av vald. Det kan aldrig
finnas en marknad for vald. En valdsmarknad ar en sjalvmotséagelse. Fri konkurrens
innebar att saljare tavlar om att erbjuda produkter av olika pris och kvalitet till
potentiella kpare. En minimal stat finns for att garantera att k 6pet ar frivilligt, att
ingen anvander tvang eller vald mot ndgon annan. Om vi har en konkurrens mellan
olika privata stater (anarki) avskaffar vi den frivilliga konkurrensen. D& handlar det inte
om billigast och bast varor utan om stoérst pistoler.

For en valdsinstitution ar det nodvandigt att veta exakt vilka rattigheter vi har, vad
som ar ett brott, nar man far anvanda vald, vilka bevis som ska kréavas osv. Nar
anarkisten séger att marknaden ska ta 6ver rattsvasendet innebar det i grunden att
man ska slappa konkurrensen fri vad galler svaren pa sadana livsviktiga
definitionsfragor. Dvs att det inte ska finnas ndgon stat som sager vad som &r ratt och
vad som ar fel, nar man far anvanda vald, och nar man inte far det — dvs nar ett brott
har begatts. Som Reader's Digest-kolumnisten Robert Bidinotto har uttryckt det tror
anarkisten att han vill ha konkurrens i skyddet av rattigheter, men han kommer i sjélva
verket fa konkurrens om vad en rattigheter ar.
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For att ta ett aktuellt exempel pa hur en anarki "fungerar” kan vi se pa Rwanda for ett
par ar sedan. Ingen administration fungerade, det fanns inga poliser och totalt endast
tre jurister. Trots detta var Rwanda under den tiden kanske det minst liberala landet i
varlden. Mer an en miljon ménniskor offrades i inbdrdeskrig och folkmord. Liberalism
handlar om uppratthallandet av manniskans rattigheter — inte om den absoluta
storleken pd& staten. | Rwanda respekterades inte individens rattigheter.

Ar anarki kaos?

Teoretiska anarkister avskyr att fa hora sddana argument, just for att de handlar om
verkligheten, och inte om abstrakta dnskedrémmar. Anarkister kan hévda att de inte
vill att deras anarki ska se ut pa detta vis. Nej sjalvklart inte, precis som marxisterna
havdar att deras socialism egentligen inte ser ut som Sovjets. Men det var likval
resultatet i praktiken av att de fick som de ville vad géallde statens utformning (eller
brist pa sadan).

"Anarkokapitalister" kan ha mer sofistikerade forsvar for sin asikt. Privata
skyddsorganisationer som man frivilligt ansluter sig till kan i det anarkistiska samhallet
uppratthalla ordningen. Det ar teoretiskt mojligt att dessa skulle uppsta och att de
skulle vara liberala — dvs endast beivra riktiga brott.

Det kan naturligtvis finnas en marknad for skyddsuppagifter i ett nyliberalt samhalle,
som t ex genom vaktbolag, livvakter och inbrottslarm idag. Men det forutsatter att
skyddsorganisationerna verkar inom ett liberalt rattsparadigm, under en liberal
asiktsgemenskap (P& samma vis som livvakten idag inte far mdérda grannen och man
inte far sl& inbrottslarmet i huvudet p4 en gammal dam pa promenad).

Skyddsforetagen maste alla ha liberala brottsdefinitioner, straff i proportion till brotten,
korrekta beviskrav osv, for att det ska vara ett r attvist rattssystem och for att
samhallet inte ska lida av kroniska inbdrdeskrig mellan olika organisationer med olika
uppfattningar om nar man far anvanda vald. Nagot som skulle fora det langt bort fran
nyliberalismen. Det ar just detta som ar osakert. Vad ar det som garanterar att
skyddsorganisationerna verkar inom samma rattsparadigm?

Olika anarkister ger olika svar. En rattighetsanarkist som Murray Rothbard skulle s&dga
att de av nagon (outgrundlig) anledning skulle hélla sig till grundlaggande liberala
regler, en utilitaristisk anarkist som David Friedman skulle strunta i om rattigheter
kranktes eller ej sa lange systemet som helhet verkade stabilt. Inget av svaren ar
tillfredsstéllande.

Om tvister uppkommer mellan skyddsorganisationer kanske de vander sig till en annan
domstol, men vad garanterar att den ar liberal? Skillnaden mellan en privat
skyddsorganisation och en maffiaorganisation ar harfin. P& en marknad ska
konsumenternas preferenser styra, folk ska f& vad de vill ha. Det ar bra nar det galler
livsmedel, utbildning, mediciner och mdbler mm, mm. Men det ar inte bra nar det
galler vald. Valdsbruket i samhallet ska inte styras av konsumenternas preferenser,
utan av individernas rattigheter.

Marknaden &r bra pa att tillfredsstéalla folks efterfridgan, oavsett om de efterfragar
nagonting bra eller daligt. S& lange det rér sig om civila varor och tjanster ar det inget
allmant problem — om nagon koper hemskheter &r det han sjalv som drabbas. Men
om tjansten som efterfragas ar vald mot andra m anniskor uppstar en ny situation, som
drabbar oss andra.



Monopol pad — ej marknad for — vald

Den liberala |6sningen ar att stalla valdet i samhallet under objektiv, laglig kontroll.
Detta sker genom en 6vervakande myndighet. En liberal hogsta domstol om ni s & vill,
som garanterar att alla olika individer, organisationer, foretag mm, endast anvander
vald i sjalvforsvarssyfte (eller delegerat sadant). Denna avgor vad som &r ett brott och
vilka beviskrav och straff som bor gélla, och begrénsar sig sjalv genom maktdelning
och folklig kontroll.

Denna I6sning kan anarkisterna naturligtvis inte godkénna eftersom det innebar att
man aterinfor staten. For att en institution ska vara en stat — ett valdsmonopol —
kravs det inte att det ar den enda som har ratt att anvanda vald (om det vore s& skulle
vi inte ha ndgon stat idag med viss individuell sjalvférsvarsratt och alla livvakter,
vaktbolag osv) utan att det ar den institution som har ratt att avgdra nar andra har
ratt att anvanda vald. Och om man ar liberal anser man att en institution har ratt att
forbjuda en annan fran att kranka andras rattigheter eller riskera dem genom t ex
mycket l&ga beviskrav och grova straff (t ex en skyddsorganisation som skjuter
misstankta snattare genom att beddéma deras uppsyn). Man har ingen ratt att anvanda
godtyckligt vald, darfor kranker valdsmonopolet ingens "ratt" genom att hindra andra
fran detta.

Naturligtvis har livvakter och skyddsbolag osv ratt att konkurrera om ratten att skydda
individer, men de ska gora det pa liberala villkor. De kan inte konkurrera om vem som
ska anvanda vald mot vem. Att saga: "Vem ska misshandla vem och vem ska stjala
frdn vem? — Ta det lugnt, marknaden loser det problemet!”, a4r detsamma som att ge
upp hela idén om marknaden, vars grund ar icke-vald.

For att kunna skydda individen fran vald och tvang, men utan att sjalv utdva det,
maste staten vara en nattvaktarstat — den stat som endast omfattar rattsvasende och
aktiv polis inom landet och preventiv polis vid grénsen, dvs forsvar.

Vem betalar?

En vanlig liberal fragestallning ar vem som ska betala kalaset. Om vi raknar pa dagens
siffror kostar nattvaktardelen av den svenska staten runt 5 procent av var BNP,
jamfort med dagens dryga 60 procent. Det skulle racka med en mycket lag skatt for
finansieringen, t ex bara nagon procents moms. (Man kan dessutom forutse battre
I6sningar och teknik som pressar kostnaderna for pafoljder, t ex ekonomisk gottgorelse
av offer och elektronisk 6vervakning i hemmet i stallet for fangelse, langre tids
insparrning av aterfallsbrottslingar osv.)

Men en skatt ar en skatt, om an i gyllene dosor. Beskattning ar ett otyg. Att ta ifran
nagon en del av resultatet av hennes livs anstrangningar och energi ar att ta en del av
hennes liv. Det kan inte accepteras i ett civiliserat samhalle. Allts& kravs frivillig
finansiering.

Manga nyliberala tankare har funderat 6ver hur detta bast kan arrangeras. Pengar fran
storskaliga privatiseringar kan investeras och ge en avkastning som bidrar till
budgeten. Nattvaktarstaten kan fa ratten till de egendomar som déda lamnar efter sig
om de inte har nara anhoriga och inte har testamenterat eller lovat bort det till nagon,
dvs oagd egendom. N agot som i och for sig knappast skulle ge nadgra enorma intékter.



Till avdelningen mer fantasifulla forslag finns statliga lotterier som finansieringskalla.
Aven om det skulle ge samre odds &n privata dylika (staten ar nog inte battre p 4 att
skota lotterier &n nagot annat den gor) kan folk inse att det gar till en god sak. Sadana
evenemang kan fa folk att stodja nagot som de inte i vanliga fall skulle ha bidragit till.
Tank bara pa lotterier arrangerade av organisationer som Barncancerfonden och Rdda
Korset!

Ett mer lukrativt alternativ r6r resultatet av kriminella handlingar. De som ddéms bor
inte bara betala gottgorelse till offret utan aven betala statens kostnader fér spaning
och rattegang. En skuld han naturligtvis kan arbeta av.

Frivillig finansiering

Hursomhelst skulle ju finansieringen av den lilla nattvaktarstaten krava nagon stérre
del av samhallets rikedom, inte minst eftersom man tryggt kan forutspa att ett helt
fritt laissez-faire-samhalle skulle leda till snabbt 6kad produktion och rikedom. Frivillig
finansiering borde inte vara nagon utopi. N ar man namner frivillig finansiering tanker
manga pa att staten skulle g & omkring med mossan i hand och tigga pengar. Men
exempelvis vanliga foretag ar frivilligfinansierade, och det betyder inte att de tigger
pengar.

Visserligen ar vanliga frivilliga bidrag en mdjlig finansieringskélla, de flesta rationella
manniskor anser det vara angelaget att garanteras rattvisa och trygghet. Problemet ar
att om de flesta andra betalar far man ju sjalv skydd utan att bidra, och om de andra
inte betalar gor ett enskilt bidrag 4nda ingen skillnad ("Free rider-problemet"). Risken
for korruption bor heller inte underskattas &ven om det naturligtvis &r stérre i en stor
stat som har mycket makt man kan utnyttja och dar bidrag (mutor) i stéllet sker i det
dolda till enskilda politiker eller byrakrater.

Staten kan inte lita till valgérenhet, och inte heller ta upp avgifter for kollektiva
nyttigheter som det militara forsvaret eller polisbevakning pa stan — skyddar man en
skyddar man alla. Men det finns andra uppgifter for rattsvasendet som man kan ta
individuellt betalt for, och med hjalp av dessa intakter dven finansiera sddant som
militar och polis.

Ett exempel som Ayn Rand har tagit upp (och Tibor Machan har arbetat vidare med) ar
skyddet av kontrakt och kredittransaktioner — alla transaktioner dar det gar en tid
mellan betalning och leverans av det betalade. Mycket, mycket fa av dessa
transaktioner leder nagonsin till tvister och avgdrande i domstol, men hela systemet
bygger pa att det finns ett saddant lagligt skydd fér dem. (Aven om de gér upp genom
privat instans ar de beroende av att staten finns i marginalen och kan skydda denna
overenskommelse, vid behov genomdriva den.)

Staten skulle kunna kréava en avgift for varje kredittransaktion om parterna vill att det
ska skyddas av rattsvasendet. Det skulle férmodligen racka med en mycket liten
proportionell avgift for att finansiera hela staten, med tanke pa vilka otroliga summor
som varje minut fors 6ver pa saddant vis. Dessutom kan man anta att handel och
utbyten skulle 6ka dramatiskt i ett helt fritt, kapitalistiskt samhalle, vilket skulle ge
annu storre intakter.

Frivillig skatt



Det troliga ar att en kombination av nagra av ovanstdende, samt ytterligare frivilliga
metoder skulle anvandas for att finansiera en minimalstat i ett helt liberalt samhalle.
Om det fortfarande skulle finnas ett finansieringsbehov kvar skulle man kunna tanka
sig en minimal frivillig inkomstskatt i forhallande till inkomsten. Den anarkist som
absolut inte vill betala for nattvaktarstaten slipper, men det innebar ocksa att han gar
miste om statens beskydd. Han har ingen ratt att dra andra infér domstol etc, han far
lita till sitt sjalvforsvar. Och i de fall hans forévare doms far han trots allt ingen
kompensation for brottet.

Det skulle inte innebara nagot problem for simre bemedlade mer an idag darfor att
avgiften skulle vara langt mindre an vad deras skatt ar idag. Det ar namligen rimligt
att de som har stdrre egendomar ocksa ska betala mer for skyddet av dem. S a ar det
med avgifter, mer av raka ror, till skillnad fran skatter som kan foélja vilka mdjliga och
omdjliga principer som helst.

Med lite fantasi och med ett fritt samhélles ekonomiska resurser blir det nog inte alltfor
knepigt att finansiera staten frivilligt. Men som Ayn Rand papekade &ar den reformen
inte det forsta steget mot ett fritt samhalle, utan det sista. Det krévs ett liberalt
samhalle i 6vrigt for att det skulle fungera.Vi har med andra ord en del att géra innan
vi far problem med frdgan om vi ska ha en procents skattetryck eller noll. Tyvarr.
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